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霞ヶ浦沿岸における晩期中葉の土器製塩
一土浦市神立平遺跡第3号住居跡出土遣物の再検討一
阿部芳郎・須賀博子・亀井 翼
＇ 要旨 本論は縄文時代晩期の製塩技術を解明するために茨城県神立平遺跡出 1位i物の分 1 
析をおこなったc これまでの襲塩研究は多娯の製塩 1：器が出上する海浜部の製塩遺跡を
中心に議論される場合が多く．台地ヒの集落における製塩活動が見体的に検討されるこ
とは少なかった。さらに製塩土器の型式稲年において精製上器や租製上器との比較検討
に技術論的な視点が欠落していたs
本分析の結果．神立平遺跡では集洛内において海草を焼いた灰を｝ilいた製塩が行われ
たことや．製塩士器と粗製士器の製作技術が共有される土器が存在することから．集落
内で製塩上器の製作か行われたことを指摘した。そして製塩の規模は小さいが．海浜部
から離れた内陸集落においても自給的な 1：器製塩が行われたことを指摘したc.
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1 分析のU的
縄文時代の上器製塩は．近藤義郎による茨城県広畑貝塚の発掘により多尿の薄手無文卜器
と灰層が検出されたことにより実証された（近藤 1962)。製塩は縄文時代後期後半の安行 1式
に開始期が求められ．精製士器・粗製上器とも異なる「薄手無文の上器」が第3の士器として
定義された。さらに美浦村法堂遺跡における製塩址の発見（戸沢・半田 1966)が読き．縄文
時代 1：器製塩の発祥地と年代が明らかにされた。
近年の縄文時代晩期の製塩研究における課題は． 3つに整坪できる。 1つは製塩土器の出現
過程9)2つHとして製塩土器の製作技術と七器牛産体制。 3つHとして製塩行為の具休的な展
開の解明である。
1つHの課題については前稿において安行l式期に製塩土器の屈胎となる十．器の型式学的な
特徴を明らかにした（阿部他2018)。上浦市神立平遺跡（」：浦市教育委員会 2009)は住居単位
で後期後菜から晩期中葉までの土器が出土していることもあり．われわれは数年来．未報；『惰
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料も含めた分析を進めてきた。そして第 1号住居跡出士の報告書未掲載分を含めた全資料を対
象とした土器と住居内の貝層の分析を通じて．製塩土器出現前夜の状況解明と．堆積物から海
藻付着性の微小生物遺存体を発見し．集落内で土器製塩が行われた可能性について指摘した（阿
部他2018)。同時に既刊の報告書 (t浦市教育委員会2009)では安行 l式期の住居の埋没過程
で形成された晩期中築の貝層や遺物を一括りにして報告したため．あたかも安行 l式と晩期の
製塩土器が共伴しているように提示され，事実とは異なる説明が行われていたことも明らかに
出来た（阿部他前掲）。
神立平遺跡の住居内貝層を形成する第3号住居跡からは晩期中業の製塩士器が出土している
が本論では精製士器と粗製土器との相互関係について検討し，製塩士器の型式編年について
の知見を蓄積する 3 次に貝層の堆積物における微小生物追存体の分析をおこない．製塩痕跡の
有無について検討する。これまで殴ヶ浦沿岸の製塩痕跡の分析は広畑貝塚（阿部・河西他
2013)．法堂遺跡（阿部・樋泉2015)．上境旭台貝塚（阿部2018)などがある c 神立平遺跡に
ついてはすでに第 1号住居跡において晩期の製塩痕跡が確認されている（阿部他前掲）。本論
では第 3号住居跡の分析をおこない仇落遺跡における複数地点での分析事例を蓄積したい。
2 士器型式と製塩土器
製塩土器の出現過程についてはすでに後期後葉の安行 l式期における無文浅鉢の型式学的な
検討から．近藤の指摘した第3の土器の出現時期が後期後葉の安行 1式期には遡らない事実を
指摘した（阿部他2018)。神立平遺跡第 1号住居跡の安行 l式土器には無文浅鉢の型式変化を
示す良好な資料が存在し．立木貝塚F地点（阿部2014)にも同様の無文土器の存在が確認で
きることから．製塩土器の出現の可能性が後期に求め得るとするならば安行2式期に限定され
る。しかし．現時点では当該期の良好な出土事例には恵まれていない。
これまで製塩土器の編年において口縁部の断面形態や底部形態などの特定の部位の分類と比
較が主流であった。しかし精製士器の共伴状況からの検討結果は不明確であり．統計的な分析
からの傾向を判別した指摘もあるが（川島2010)．もとより出土状況が堆純に時期的な傾向を
そのまま示すかは問題であるし．実際には同時期に複数の類型が併存するという事例が多いよ
うである。
筆者は出土状況からの検討とは別に．土器自体の分析として製塩土器の製作技術論的な位閥
づけを説明する枠組みが必要と考えている。後期中菓以降の土器生産は精製土器と粗製士器の
作り分けが行われていることが指摘されているが（山内 1937)．これらの器種相互の技術的関
係は未開拓な問題として残されている。製塩士器自体も技術的な関係が論じられることがない
まま．器壁の原さなどの特定の属性のみから特殊視した見解もある'I)o 
縄文士器の製作技術については．胎土の調整・器体の成形・装飾・焼成という工程が基本的
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な単位として認識できるが，各工程の技術が器種間でどのように運用されているのだろうか。
そして特定の技術が複数の器種にわたり共有されている場合は，
になる。（阿部）
両者の製作者を示唆する根拠
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神立平遺跡第3号住居跡出土の製塩土器の特徴
(1)資料の出土状況
神立平遺跡は土浦入り左岸の台地上に立地する，縄文時代後晩期の集落遺跡である （土浦市
教育委員会2009, 阿部他2018）。本稿で取り上げる第3号住居跡は調壺区南東に位置し（第 1
図），加曽利Bl~2式期の第7号住居跡のほぼ中央を壊して構築されている。南側に平行す
る溝によって張出部が作られており，張出部を含めた南北軸は約4.8m, 東西軸は約3.4mの隅
丸方形を呈する （第2図）。炉 lを囲む5つの深いピットが主柱穴とされ， 明瞭な壁柱穴は認
められない。覆土は下に凸のレンズ状構造を示し， 自然に埋没したものとされている。炉lの
直上にあたる 8,16~ 19層は灰白色～灰黄褐色を呈する灰層である。 ブロック状を呈しており
（写真l)，炉 lに伴うものと考えられる。 この灰層の上位には， オキシジミとハマグリを主体
とする貝層が検出されている。貝層中にはイノシシ， シカの骨がまとまっており， スズキ，
?
イ，ハゼ，ウナギなどの魚骨も検出されたという 。報告書の記載では，密な貝層は南北35cm,
東西52cmの範囲とされているが，写真と土層注記によれば，炉 1の真上あたりから西へと伸
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第1図 神立平遺跡全体図 （土浦市教育委員会2009より，
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第2図 神立平遺跡第3号住居跡と遺物出土状況 （土浦市教育委員会2009を改変，遺物の縮尺不同）
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左 ：A-A‘ 断面北から 右：炉跡接写
写真1神立平遺跡第3号住居跡覆土堆積状況
びる 7層が貝層である（第 2図）。報告書には記載されていないが，原図には No.l~ No.8の
8点の遺物出土位置が記録されている。このうち実物資料との対照ができた No.l,No.3 ~ 5 
の出土位置を第2図に示す。No.lは大洞系の壺 （報告書での遺物番号 107,以下同様）， No.3
は完形の有孔土製円盤 (376),No.4は大型の磨製石斧 (385),No.5は石棒の破片 (380)であ
る。これらは覆土上部より出土しており第3号住居跡廃絶後の窪地利用は晩期中葉まで続い
ていたと考えられる。原位置を記録した遺物以外はすべて「SI03一括」で取り上げられており，
今回対象とする土器群は住居廃絶後から窪地利用 （貝塚形成）を経て完全に埋没するまで，あ
る程度の時間幅をもつことが予想される。（亀井）
(2)無文土器と製塩土器の特徴
①出土状況からみた製塩土器の時期
a.土器群の型式組成
第3号住居跡からは．未報告分も含め口縁部 1217点が出土している（第3図）。後期前葉堀
之内 2式～晩期中葉前浦式までが出土しているが，量的に主体を占めるのは．晩期の姥山II~
前浦式期である。
堀之内 2式～安行 3a式は合計 123点，約 10％と少ない。安行3a式期は製塩土器を伴う時
期であるが11点とわずかであるため，組成率に基づくならばこの時期の製塩土器はほとんど
無いと考えられる。
主体を占める姥山 I式～前浦式の中で細別可能なものは．姥山I式178点，前浦式78点で
前者が多い。器種の内訳の概要は，有文の深鉢や鉢・浅鉢などが273点，無文の壺 ・浅鉢 ・皿
等99点の他粗製の条線のみを施文する深鉢（第3図6・ 7)271点や無文の深鉢（第 3図8)
が230点と量的に多い。大洞式系統の土器も．大洞 Cl式27点， C2式33点と時期的に限定
される。
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第 3図 神立平遺跡第3号住居跡の土器群構成
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製塩上器は口縁部 102点が出士している。製塩土器の時期は，以上のような型式の数量的な
要素と共に．破片の接合状況も加味して判断した。出土士器の中では堀之内 2～安行3a式は
小片に限られ．現状では接合関係も認められない。一方．姥山I式～前浦式については，器形
復元ができる比較的大形の破片や．複数の接合関係が認められる。以上のような様相から．土
器群は姥山I～前浦式期を主体とし．製塩土器もその時期に伴うものと考えられる。
b. 製塩士器の組成率
では，製塩土器はどの程度の比率を占めるのであろうか。安行3a式以前の土器を除いた口
縁部 1094点の中で製塩土器は 102点あり，全体の 9.3％を占める。同じ神立平遺跡の第 1号住
居跡の分析では，曽谷～安行 1式期の製塩に関わる無文土器の比率は約 2％であった（阿部他
2018)。中間時期の数値的なデータは未だ整わないが．当該例では増加していることが指摘で
きる。
②製塩土器の特徴と無文深鉢との関係
従来．霞ケ浦沿岸地域の製塩土器の編年は．口唇部の整形手法とその断面形態に研究視点が
置かれてきた。そして．安行3a式期は尖唇形．安行3b~ 3c式期は，口唇部がヘラカットさ
れた水平及び内傾に変化するという変遷案が提示されている（寺門他 1969・関他 1983・藤本
1988・常松 1994)。一方でその変遷案の一括資料による検証の必要性が指摘されている（常
松 1994)。
今回の分析では．上記のように姥山I～前浦式期の一定の纏まりを持った資料群を対象とす
る。時間幅は有するものの．今後安行3a式期の一括資料と比較する単位として有意である (2)0
土器群の中からまずは無文の士器を対象とし． さらに近藤が「第3の士器」として示した基準
（近藤 1962)，使用痕跡．器体の製作技術，口縁部形態．器体の厚さなどに注目して製塩土器
を抽出した。その結果口唇部ヘラカット整形のみに限定されない製塩土器の構成が明らかに
なった。また．製塩土器には．伴出する他の器種と共通する製作技術が適用されたものの存在
が確認できた。ここでは無文深鉢との関係性を指摘する。
a.製塩土器の構成
製塩士器には，底部から胴部と口縁部の成形後．状態に応じた口唇部の整形が加えられる。
口唇部にヘラカットがなされ角頭状を呈する一群と．口唇部はナデ整形が主体で尖唇形を呈す
る一群がある。他に小形の一群(3)が存在する（第4~5図）。
1~3は，口唇部をヘラカットしたもので口縁部は角頭状を呈する。 1は口唇直下の外面に
やや大きな単位の横に連なる凹凸があり，成形時の痕跡と推測される。外面はケズリの後，全
面的にナデ整形が粗く加えられる。内外面とも暗褐色を呈する。 2・ 3は口唇直下までケズリ
が加えられる。明褐色で，特に 2は顕著である。 23点がある。
16 ~ 19は．口唇部は大きくヘラカット (16・ 18 ・ 19) またはナデ (17) により幅広の平坦
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第4図 神立平遺跡第3号住居跡出土土器 (1)
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第5図 神立平遺跡第3号住居跡出土土器 (2)
面をなす角頭状である。口唇部内側には撫で付けた粘土が突出しているものがある (16・ 17)。
外面は口唇下は横ナデ，以下胴部を縦ケズリのもの (17)や，縦ケズリ (16・ 18・ 19)がある。
6点である。18は口縁部やや下の器面外面が剥離し，色調も明褐色と顕著な使用痕がある。
4~ 15は，口唇部はナデ整形が主体で尖唇形である。ナデで丸みを帯びる口唇が多い。そ
の中で 14は一部ヘラカット， 8・ 11は整形が確認しづらい。外面の口唇直下は成形時の凹凸
が明瞭にみられるものは少ない。ナデ整形が観察されるものが多い (5・ 9 ・ 10 ・ 12 ~ 15)。5
は特に顕著である。以下， 5・7・8は横ケズリ後，胴部から口縁にむかって粗く縦ケズリが施
される。7の横ケズリは「有節ケズリ」（高橋・中村 2000) となっている。4・ 10 ・ 15は横ケ
ズリ， 13は斜めケズリ， 11・ 14は縦ケズリ， 12は縦ナデである。口縁下に粘土帯の接合痕を
明瞭に残すものがある（5）。9は口唇部のナデが入念になされ，丸頭に近い。また他に比べ器
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体が若干厚く色調も暗褐色である点で．製塩土器ではない可能性がある。 4・5・7・10・11・
14 ・ 15は明褐色を呈する C 9 • 12 • 13は暗褐色である。 10・ 14 ・ 15は外面の一部が剥落して
いる。 56点と数量的に主体をなす。
20 ~ 24は，小形のサイズである。 17点である。口唇部ヘラカットのものは主体をなさない。
口唇部はナデ整形 (20・ 21)，さらにミガキを加え (22)，丸頭状を呈するものがある。尖唇形
となる 23は外面ナデ， 24は外面縦ケズリで内面下部はミガキによる整形である。 22・ 24は．
外面に粘士帯の接合痕が残る。 21・ 22 ・ 24は明褐色． 23は薄い褐色． 20は賠褐色を基調とし
て部分的に明褐色を呈する。
底部は 42点がある。内面に平坦面のある丸底 16点 (25)，内面も曲面をなす丸底 5点 (26・
27)．丸底 5点．尖底 13点 (28~ 32)．不明 3点である 3 底面に木葉痕や網代痕がみられない
点は．時期的な特徴を示す3
25は厚い板状の粘土を底板とし．内面にも薄く粘土が貼られている。 26も粘土帯接合面に
は段が形成されており．粘土が貼り合わされた可能性が高い。内面はナデ整形である。 30の
内面はエ具で底部から上部に向かい胎土を掻き上げた痕跡が明瞭である 3
外面は縦や斜めのケズリ整形が施されるe 丸底や尖底は．その先端祁までナデ整形が加えら
れる (27・ 31 ・ 32)。底面まで赤色化した使用痕は，製塩士器に特徴的である (25~ 27 ・ 31 ・ 
32)。
b. 無文深鉢の構成
当士器群における無文の深鉢は．製塩土器とそれ以外の無文深鉢から構成される。ここでは．
外面が無文という点では共通する無文深鉢との関係性をみてみよう（第3図8.第6・ 7図）。
後述のように無文深鉢の整形の技術が，製塩土器にも用いられている事例が存在する。
第3図8は．口縁部が内傾する器形で．口唇部は内側に肥厚して角頭状を呈する。口唇部は
ミガキなどによりよく整形されている。器形や口唇部断面形態， よく磨く口唇部整形などに．
条線で装飾された紐線文系深鉢の一部（第3図6)との類似性が指摘できる。 148点と最も多い。
33 ~ 39も口縁部が内傾し，口唇部は丸頭状や角頭状を呈する。口縁の外面を横位に整形後．
それを覆うように口唇部をナデやミガキで整形するため．口唇部外側には胎土の境目が残る。
28点がある。 39は，口唇直下は横ナデが残り．以下横ケズリである。破片下端部に，極細い
横位の条線が数条みられる。口縁下の無文部が幅広く残された条線系かもしれない。条線系と
無文深鉢の共通性を示唆する。
40 ~ 49は，口縁部は大きくは内傾せず，直立的かやや外に開くものが主体である。口唇部
はナデやミガキによる整形で整っている。外面は口唇部直下を横位のナデかミガキ．以下は縦
位のケズリのもの等を含む。 32点がある。 40は口縁部下を横ミガキ．胴部は縦ケズリである。
内面は口縁部下を横ナデ，胴部を斜めナデの後．粗く磨いている。比較的小形である。黒褐色
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第6図 神立平遺跡第3号住居跡出土土器 (3)
を基調とし，胴部は部分的に褐色を呈する。41は推定口径25cmの大形の深鉢である。外面
は横位ケズリ．内面は板状工具によるナデ整形である。口唇もナデ整形が施される。内外面と
も顕著な明褐色を呈する。
48は口縁部を横ケズリ．胴部を縦ケズリ， また口縁部下を粗く横ナデしている。49は胴部
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第7図 神立平遺跡第3号住居跡出土土器 (4)
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縦ケズリ．口縁部は横ミガキである。 48は賠褐色． 49は黒褐色である。
50 ~ 54は，口縁部は弱く内傾するか樹立的である。口唇直下外面に横位帯状にナデ整形が
残る。以下胴部は斜めや横ケズリである (53・ 54)。外面には粘土帯の接合痕跡が残される。 5
点がある。 50は口縁下に間隔のあいた横位の条線があり．あるいは条線文系の可能性がある。
C. 製塩土器の位置づけと無文深鉢との関係
神立‘ド遺跡第3号住居跡の姥山I式～前浦式期の製塩土器は．従来、新しい特徴と考えられ
てきた1縁部のヘラカットがなされる一群とともに．口唇部ナデ整形を主体とした尖唇形の一
群が主体的に存在することが明らかになった。ただし口縁部の整形技術は， 目的的に選択され
るため． 1個体に複数の整形技術が用いられた個体の存在も想定される。
尖唇形の製塩土器は．従来，霞ケ浦沿岸の安行3b~ 3c式期にはあまり注意を払われてこ
なかったヘラカットを用いない一群であるぐ，また．尖唇状の形態は，晩期でも初頭の安行3a
式期の指標とされている（関他 1983)。これに対し，今回抽出した一群は．ケズリの及ばない
口唇部直下の外面はナデ整形などで，口縁部成形時の凹凸があまり顕著ではない点は特徴的で
ある。そして，口縁部付近に粘土帯の接合痕を明瞭に残したり，口唇部直下は横ナデ，以下に
ケズリを施す手法は，無文深鉢の一部 (39,50 ~ 5'1など）と共通する。この器種間の共通性は，
これらの尖唇形の製塩士器が，無文深鉢と同様に姥山I式～前浦式期に位置づけられることを
示す叫
この尖唇形の製塩士器は，器体が若干原手のものもあるが，同時期の無文深鉢に比べると相
対的に薄い。さらに，製塩による使用痕と考えられる器面が明褐色を呈するものの存在，口縁
部がよく整えられ平縁となる無文深鉢とは楳なる．不規則な形態の口縁の存在などから，製塩
土器に比定できる。また尖唇形で口縁が先細りになる形態は無文深鉢には認められず，製塩土
器に特徴的なものである。
このように異なる器種間で共通する技術が現れる事象は，無文深鉢の製作者と製塩上器の
製作者が同一集団であったことを示唆する点で重要である。
製塩上器の底部形態は，晩期には平底，小径‘F底もしくは丸底を経て，安行3c式期には尖
底となるという変遷案が示されている（鈴木1992・常松1994)。今回の資料には，丸底と尖底
の両者が含まれている。その中で，尖底は器形が小形のものに多い。
また，製塩土器底部の丸底化の背景については，製塩土器に独自の変化なのではなく．他の
器種の丸底化（第3図1・ 12) と連動する製作技術の変化と考えられる c ここにも，異なる
器種間に，共通する製作技術が適用される実態がみえる。一方で，底部が引き続き小形に作ら
れる点は，製塩土器の特徴であるっ
晩期前葉の製塩士器には，深鉢とともに鉢や浅鉢など複数の器形が（戸沢・半田 1966, 鈴
木他 1979)，また深鉢にも大・小のサイズが存在することが指摘されている（土浦市教育委員
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会2006）。今回認められた小形の製塩土器の存在は，
されていたことを示す。（須賀）
当該期の製塩土器も複数のサイズで構成
(3)製塩土器と粗製土器の製作技術
ここで取り上げる資料（土浦市教育委員会2009第 188図3) は遺構外出土の略完形の個体
であり， 型式学的な特徴から姥山1I式に比定できる。資料の遺存度は良好である。土器製作技
術の工程に沿って観察を記載する。本資料は第3号住居跡から出土した資料ではないが， 晩期
の製塩土器の製作技術と粗製土器との関係性を考察する際の興味深い資料である。なお，第8
図は当該資料を再実測したものである。
まず，底部の製作は広葉樹の木葉の裏面を上にして底部を据えて製作を行う特徴がある。木
葉を敷く特徴は製塩土器に通有のものである。器体は薄手の作りで約3.5~6mmを測る。
器面調整では胴部上半には製塩土器に多くの類例がある「有節ケズリ」（高橋 ・中村2000)
有節ケズリ痕
、?
?
?
???
ー
??
??
??ー
??
ー
?ー
， ． ?ー? ?
? 拓本： 1/2
第8図 粗製土器と製塩土器の技術が共有された土器
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が認められ，節は左下がりで連続性が認められる（第 8図拓本右）。これはヘラ状工具の刃を
充てて器面を横方向に成形した痕跡である。胎士が硬化して可塑性が低下した状況で器面を成
形したことがわかる。器体は口縁部と底部の中軸線が大きくずれており，変形している。
器形は胴部上半部に緩やかな張り出しが形成され，口縁部は内傾しているが，張り出し部の
器内面には緩やかな曲面をもつ凹凸が顕著であり，当て具を用いた「叩き」を連想させるが，
詳細な観察が必要であるc いずれにしても薄手の器体を変形させて胴部に張り出しを作り出し
ている。胴部下半の成形は底部の端部より上方にヘラ削り痕が観察できる。底部がヘラ削りの
始点となるため底面は多角形を成しているc
文様は胴部上半に横位の密接した条線を施し，胴部には縦位の条線を施文している。・胴部上
半と下半の条線は原体が異なり，上半は数条が単位となるが，下半の条線は一本描きの沈線に
よるもので，この系列では新しい段階の特徴をもっe これらの特徴は東関東に分布する姥山 1
式の粗製土器の特徴である 2 本資料の製作には，底部製作・薄手の器体の成形や有節ケズリな
どの製塩土器の成形技術が運用されていることがわかる。一方で胴部上半部の張り出しや条線
文様は粗製土器の特徴を有していることが特徴である。こうした器種を違えた技術の共有は，
半面で粗製土器と製塩土器の製作者が同ーであることを示唆するであろう。つまり粗製土器と
製塩土器は同一の士器製作者による作り分けとして説明できる根拠となる。（阿部）
4 住居内貝層における製塩痕跡の分析
(1)貝層の形成年代
住居内貝層の堆積時期を推定するため， ここでは貝層出士の獣骨（イノシシ下顎骨）の年代
測定を東京大学総合研究博物館において実施した。分析手法は前回（阿部・須賀・亀井2018)
と同様である。測定結果は較正年代 (2SD)2966 cal BP (95.4%) ~ 2859 cal BPである。こ
の値は晩期中葉の年代値を示すことから，貝層は晩期中葉と推定され，霞ケ浦西南地域におけ
る縄文時代晩期の稀有な貝層であると判断できる。貝種もオキシジミやハマグリなどの鍼水種
を主体としている点でも特異である。また．既に報告した第 1号住居跡の貝層の獣骨の年代は
2885 ~ 2784cal.BPでやや古い年代であった。
この測定値は出土した土器が姥山I式から前浦式であることからも整合的である。
(2)微小生物遺存体の分析
本遺構の覆士中に形成された貝層はサンプルとして採取され，保管されているが，貝と土と
は乾燥飾い分けの選別が行われ収納されていた。乾燥飾のため，貝殻に付着した土壌は乾燥後
に遊離してビニール袋の底部にたまっていたので，これをサンプルとして採取して微小生物遺
存体の分析を実施した。そのため，堆積物の形成過程についての所見は不明である。
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分析サンプルは土壌の 50ccを用いて 0.2mmの水洗選別をおこない風乾させたものを顕鏡し
た。サンプルは微粒な土と）火から構成され．若干の炭化物を含有している。分析の結果，被熱
したウズマキゴカイの棲管が発見された。一方で限定されたサンプルの性質からか．陸産微小
巻貝の発見はなかった。
これらの成果から．既に報告した本遺跡の第 1号住居跡の晩期貝層（阿部・須賀・亀井
2018) とともに集落遺跡である本遺構周辺で海草を焼いた灰を利用した製塩活動が行われたこ
とを指摘することができる。さらに貝層サンプルの中に小形尖底の製塩土器の底部片が未洗浄
のまま保存されていたので，上器内面の付着土壌のケイソウ分析を行った。その結果，士壌中
からは藻場指標種群の Cocconeisscutellumが検出された。小形の製塩土器の付着物の分析事
例としては初例となるがこれらの分析の結果から．本土器の内部には藻灰が内蔵されていた
可能性が高い。また本住居出七の製塩土器片2点についてはすでに以前にケイソウ分析を実施
し，ケイソウの存在を確認している（阿部2015)。（阿部）
5 晩期における製塩活動
晩期中葉の土器製塩は，海浜部に形成された広畑貝塚や法堂遺跡の製塩址を伴う海浜迫跡で
の集約的な土器製塩による生産物を入手した消費者的な性格や．海浜部の作業に従事する専業
集団との関係として捉えられてきた。海浜部は海水の入手にとって重要な環境であるため，専
業的な製塩の開始を製塩 I^．器の出現背限として考えることは自然な論理の展開である。
しかし．近年明らかにされつつある製塩の開始期の状況として注意される中期後葉から後期
中葉では．こうした海浜部の牛産遺跡は存在しない。むしろ，海から離れた内陸部においても
製塩土器出現以前にすでに藻）火を持ち込んだ製塩を行っていた。したがって製塩土器出現以前
から存在する製塩技術の伝統（阿部2015ほか）を視野に入れる必要がある。神立平追跡の晩
期の製塩土器と藻灰に由来する微小生物遺存体の在り方はこうした内陸における自給的な製塩
の在り方として理解できるかもしれない。ただ， 自給的な製塩であっても集落遺跡内で製塩土
器の生産を伴う点はそれ以前と比較した場合．大きな違いである。
製塩土器の製作技術が粗製土器と融合した個体の存在か示したように神立平遺跡の集団は製
塩土器の製作技術を保有していたことは明白である。こうした複合化した上器製作技術が，空
間的に海浜部に限定されるのか内陸地域においても同様の在り方を示すのかということは．
晩期の製塩活動の実態を解明する上で重要な課題であるが．内陸部の遺跡から出土する製塩士
器の胎土が在地産を主体とする事実（宮内・河西2016)は後者の推測に一定の根拠を与え
ている。
近隣の下坂田遺跡（毛野考古学研究所2013) における安行3a式期の精製上器に有節ケズリ
や木葉痕が観察できる事実も同様の状況を示唆する（亀井2018・亀井印刷中 2019)。霞ヶ浦沿
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岸の集団は．精製土器・粗製七器に加え製塩土器の製作技術を保有し．それらの技術を目的に
より選択し．土器の作り分けをおこなったのであるc ただし．台地上の集落から出士する製塩
土器は器種組成全体の中で占める割合は決して高くはないことを明らかにすることができたc
この事実は海浜部に形成された法堂遺跡や広畑貝塚での製塩行為の集約性を示唆する。広畑貝
塚や法堂遺跡における土器生産体制との比較が今後の璽要な課題となる。
本論で示した晩期中葉の製塩上器には．口縁部の製作技術や底部の形態に時期的な特徴を指
摘できる。また製塩上器には明らかなサイズの違いが認められ．特に小形の個体の底部は尖底
を示すことが特徴であるc 反面で大型の個体は丸底が存在するc 尖底の形態は製塩土器のサイ
ズの差に関係する可能性があり．サイズ毎の製作技術の変遷を検討する必要があるc 製塩土器
の大小のセット関係は土浦市上高津具塚においても認められるので．当地域での製塩士器の
セット関係として常態であった可能性がある。神立平遺跡における土器製塩の在り方は．前稿
で明らかにした第 1号住居跡覆土中の具層の堆積物から指摘したように類似している。住居内
における小規模な貝層の堆積は集落構成員の中での個別的な行為であり．おそらく世帯などを
単位とした自給的なものであったことを示唆しているc 上高津貝塚では製塩炉とされる大型の
炉址が発見されているが．大量の製塩土器の集積層を伴うことはない。これらは海浜部の製塩
址とは様相を大きく異にしており製塩行為の性質の違いとして認識できる。
現時点において関東地方における製塩上器は前浦式期を最後として以後の存在は出土状態か
らは明らかではない。本追跡の製塩七器は姥山 1I式期から前浦式期であることが貝層にとも
なった獣骨の年代測定からも明らかに出来たが．集落追跡における上器製塩の終末段階の様相
を伝えるものとして重要であるe （阿部）
本研究はH本学術振興会科学研究費挑戦的萌芽研究（課題番号 16Kl2810：古代製塩技術の
学際的研究 研究代表者：阿部芳郎），および日本学術振興会科学研究費基盤研究（C) （課題
番号 17K03215:縄文時代後半期の複合的変化とその小地域的展開の研究 研究代表者：須賀
博子）の成果の一部である。
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所鮎実
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(1) 箪者は以前，製塩土器の器体製作技術の分析を行う中で，こうした動向について批判的に検討し，評
価したことがある（阿部1998)が本論の分析はこの目的意識の延長にある。
(2) 霞ケ浦沿岸地域の安行3a式期の一括事例としては，士浦市下坂田迎跡 1区15号土坑・ 25号士坑， 2
区1号土坑出土の事例などがあげられる（毛野考古学研究所2013・亀井2018・亀井印刷中 2019)c
(3) 姥山 I式期の製塩土器のサイズ構成を示す資料として，上高津貝塚C地点の事例がある（土浦市教育
委員会2006)。追構外の包含層中から，遺存度の高い製塩土器3個体が出士した。それらは，口径
19cm,器高21cmほどの大形の 1個体と，口径llcm, 器高 10-12cm程の小形の 2個体からなる。こ
こでは後者の事例を想定して「小形」と呼称している。
(4) 神立平迫跡第3号住居の製塩土器について鈴木は，先唇状の口縁部形態を神立平 I類として安行3c式
期後半に，非肥厚型平坦撫で調整のものを神立平 I類として前浦式期に位置づけ，変遷を考察している（鈴
木2014)。
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Salt Production by Boiling the Sea Water in the 
Middle Phase of the Final J omon Period in the 
Lake Kasumigaura Region of Eastern Japan 
ABE Y oshiro. SUGA Hiroko. and KAME! Tsubasa 
Since the prehistoric Jamon Period in Japan. salt has been produced by boiling the sea 
water because Japan lacks rock salt. Pottery specially used for this purpose was produced 
in prehistoric times. Previous researches into salt production in Japan has skewed toward 
investigations of salt-production sites located in the coastal regions of the sea. In this paper. 
the authors approach salt production and the related human behaviors that took place 
within a settlement. To achieve the goal. the authors have re-examined pottery and clams 
discovered at the Kandatsudaira Site. Tsuchiura City, Ibaraki Prefecture, 50 miles northeast 
of Tokyo. 
Our analyses are two-fold: pottery and fauna! remains. First. the authors typologically 
analyzed pottery used for salt production. We examined the pottery production techniques 
of the Final J omon Period (ca. 3.400 to 2.600 B.P.). and found out that the same pottery 
production techniques were adopted to both pottery for salt production and coarsely-made 
pottery for ordinary life. This strongly indicates that salt production was not a specialized 
activity at that time. We argue that a single group of people used both pottery for salt 
production and pottery for ordinary life. and the difference in these two was a matter of 
selection. 
The authors also analyzed deposits in layers of clams at the site and conducted radio 
carbon dating on faunal remains within the layers. The result indicates that the layers 
were formed in the middle stage of the Final Jomon Period (ca. 3,000 B.PJ. In the deposits. 
we have also discovered micro-organisms attached to sea grass. This strongly indicates that 
salt was produced utilizing seaweed ash. 
Keywords: Final Jomon Period of prehistoric Japan. salt production using pottery. pottery 
typology. fauna! remains. 
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